Wie tolerant muss das Korrekturlesen sein?
Zur systematischen Korrektur im deutschen Sprachunterricht

Miho Isobe

Shinshii-Universitdt

Dieser Beitrag beschiftigt sich mit dem Korrekturlesen. Beim wissenschaftlichen Schreiben in
einer Fremdsprache braucht man in allen Fillen einen Korrekturleser. Der Leser gerit aber oft
bei der definitiven Entscheidung in Schwierigkeiten, um den Schreiber von dem korrigierten
Text zu liberzeugen. Auch bei der Korrektur im Sprachunterricht bleibt der Lehrer ratlos. Der
Text darf zwar nicht zu einem anderen umgeschrieben werden, er muss aber auch aus
didaktischer Sicht moglichst fehlerfrei fertig gebracht werden. Um dieses Dilemma zu l8sen,
setzt sich die vorliegende Arbeit mit der Tolerierbarkeit bei der Korrektur auseinander. Fiir die
Analyse werden zunichst die Ubersetzungssitze vom Japanischen ins Deutsche je nach den
Arten der Fehler klassifiziert und darauf in der Praxis korrigiert. Der Korrekturversuch weist
darauf hin, welche Ausdriicke die japanischen Deutschlernenden gern wihlen. Aus der Priaferenz
solcher Ausdriicke unternimmt die Arbeit einen Versuch, Hinweise zur Methode beim
Korrekturlesen herauszufinden.

AWFFEE, SHEREIC X 222077 % X b OEBGERIRICE T 2 IRHITESEICRE 3 2 IR R L, #BNRIK
I AT 8 2ERT2 e 2HNE LTWD, KX T, HARNFA VEEEEELZNRE L, R
FROBCAEL 2MERZM ST L BT, BAOHICHES S REEIF O —~HAZ RS 5, IRHIFER
&, REEHBEND LET 213, K0HNPBRELEINDE, WO 08, FEBRIZEWTEESE
DRFICEED W TRRD | ORBUIMD T2 —75C, SMREGEAPX W TE07k) REPTERS
N27:DTH%, ZORBIZ, HETF (= EHE) OFRCI > TEAHSINERETHD, AT
(= $88%H) ¥, MY TRBRVWKBEZTITHEIEIET 2 Z X TERY, HHIEEDMEIRX, FEEEI
FoTERENT F A IDHRANC & o T, FEZFDHZLAD T F A MTHESNTL - TEIWT
BV, EWIRIZH D, ZD KD REERBE T 23 RLIRAIS R 7 A OIS, SO 5
PROTHIMERZE L T, HRHIEEDREZRAA S,

1. Einleitung

Die Korrektur ist fiir die wissenschaftliche Arbeit ein zentrales Thema. Besonders bei der Textverfassung
in einer Fremdsprache rechnet man das Korrekturlesen zu den erforderlichen Vorgéngen. Der Korrekturleser
ist aber ausnahmslos mit Schwierigkeiten konfrontiert: Der verfasste Text soll moglichst korrekt fertig
gebracht werden, wobei die Eigenart des Originaltextes gewissermallen verbleiben soll. Vor allem im
Fremdsprachenunterricht fiir Mittel- und Oberstufen findet der Leser hdufig eigenartige Stilarten im Text,
die nicht vollig falsch sind, sondern nur komisch klingen. Sie diirfen nicht nur aus subjektiver Sicht des
Lesers (des Lehrers in diesem Fall), sondern sollten auch nach objektiven MaBstdben korrigiert werden,
damit sich der Verfasser (der Lerner) von dem Korrekturvorgang iiberzeugen lésst. Der Lehrer ist aber nicht
immer in der Lage, jeden Text systematisch gleich zu korrigieren. Damit geraten der Lehrer und der Lerner
bei der Schreibaufgabe oft in ein Dilemma.

Um dieses Dilemma zu 16sen, beschéftigt sich die vorliegende Arbeit mit der Frage: Wie tolerant muss
das Korrekturlesen sein? Bei der Korrektur muss der Lehrer eine Entscheidung treffen, ob némlich die
Stilarten akzeptabel sind oder nicht. Die Schwierigkeiten mit dieser Entscheidung sind oft auf die Wortwahl
des Lerners zuriickzufiihren. Denn der Lerner wihlt aus seinem mentalen Lexikon (aber aufrichtig meistens
nach dem Worterbuch) ein Wort oder eine Phrase aus, wobei er oft die stilistische Konvention in der
Lernsprache nicht beriicksichtigt. Solche Worter im Text sollten jedoch als Fehler nicht nur korrigiert
werden, sondern fiir sie kdnnte der Lehrer ideralerweise einige bessere Stilarten systematisch vorschlagen.
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Zu dieser systematischen Korrektur im deutschen Sprachunterricht zeigt diese Arbeit Tendenzen bei der
Wortwahl der japanischen Deutschlernenden auf, indem Ubersetzungstexte vom Japanischen ins Deutsche
analysiert werden. Die Analyse verdeutlicht eine Tendenz, welchen Ausdriicken die Lernenden den Vorzug
geben, um methodische Hinweise zum Korrekturlesen herauszufinden.

2. Fehleranalyse zum Korrekturlesen

Das systematische Korrekturlesen sollte zur Zufriedenheit sowohl fiir den Lehrer als auch fiir den Lerner
durchgefiihrt werden. Der Lehrer muss zwar einen verfassten Text umschreiben, aber der Text darf sich
nicht zu einem anderen verdndern. In einem ersten Schritt des Korrekturvorgangs lisst sich der verfasste
Text minimal korrigieren. Dabei spielt vor allem die Akzeptabilitit eine konstitutive Rolle. Welche
Ausdriicke akzeptabel sind und welche nicht, ist eine wichtige Entscheidung fiir den Lehrer. Diese
Entscheidung ist jedoch in den meisten Féllen nicht so mithsam, denn die Regeln der Grammatik leisten
dabei eine grofle Hilfe. Sie dienen als wesentliches Kriterium zum Korrigieren und mit ihnen kann auch der
Lerner von der Richtigkeit der Korrektur z. B. mit Hilfe von Lehrwerken iiberzeugt werden. Die
grammatischen Regeln geben einen objektiven Mafstab fiir die Akzeptabilitit ab, der die minimale
Korrektur ermoglicht.

In dieser Hinsicht beschiftigt sich die vorliegende Arbeit mit der Fehleranalyse, indem sich die

Ausdriicke nach der Akzeptabilitit in zwei Gruppen sortieren lassen. Fiir die Analyse finden zunichst die
Fehlerkategorien Erwéhnung (2.1.). Dann werden die Faktoren fiir Fehler in Betracht gezogen (2.2.).

2.1. Fehlerkategorien

Nach der Akzeptabilitit ergeben sich zwei Gruppen: (a) die unakzeptablen und (b) die akzeptablen
Ausdriicke. Die Ausdriicke in Gruppe (a) hilt man anhand von Lehrwerken fiir unakzeptabel. Zur Gruppe
(b) gehoren die Ausdriicke, die nicht als vollig akzeptabel, aber theoretisch als akzeptabel zu betrachten sind.
Fiir die Analyse werden die Fehlerkategorien (nach Kleppin 1997, 4 und Goto/Isobe 2014) festgelegt, um die
Klassifizierung zur Gruppe (a) zu begriinden. Siehe Tabelle 1:

Abk. Abk.

A Ausdruck falsch Priap | Priposition

Art Artikel Pron | Pronomen

Bez Syntaktischer / semantischer Bezug | R Rechtschreibung

fw Fehlendes Wort* Sb Satzbau unverstindlich

Gen | Genus falsch St Satzstellung

K Kasus falsch T Tempus

Konj | Konjunktion falsch Ver | Verneinung*

Logik | Unlogischer Satz / fehlender W Wortwahl
Zusammenhang zum Text*

M Modus

mF morphologischer Fehler

Mv Modalverb falsch

Pl Plural*

* hinzugefiigt von Goto/Isobe (2014)
Tabelle 1. Akzeptabilitit nach Kleppin 1997, Goto und Isobe 2014.

Den insgasamt 17 Kategorien nach Kleppin (1997) sind die Kategorien fW, Logik, P/ und Ver von
Goto/Isobe (2014) hinzugefiigt. Denn diese Kategorien zeigen sich vor allem in den von japanischen
Deutschlernenden verfassten Texten. Z. B. charakterisiert die Kategorie P/ einen der hiufigsten Fehler fiir
die japanischen Lerner. Sie bezeichnen dieselben Referenzobjekte in Singular-Form, ohne ihre Zahl
sprachlich zu unterscheiden. Ihre Bezeichnung rechnet dann zu den P/-Fehlern. Diese Fehlerkategorie kann
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auf die japanische Interferenz zuriickgefiihrt werden, denn die Zahl eines Referenzobjektes wird im
Japanischen in vielen Fillen nicht morphologisch zum Ausdruck gebracht.

Nach den oben angefiihrten Kategorien lassen sich die Ausdriicke in der Gruppe (a) weiter
unterklassifizieren und damit fallen einige Fehlerkategorien aufgrund ihrer Haufigkeit ins Auge.

2.2. Faktoren fiir Fehler

Die Ausdriicke ergeben sich durch kognitive Vorgidnge. Beim Schreiben in einer Lernsprache aktiviert
man Wissen liber diese Sprache (d. h. Deutsch), wobei auch Wissen iiber andere Sprachen wie die
Muttersprache (d. h. Japanisch) oder eine andere Lernsprache (z. B. Englisch) beteiligt ist. Diese
Wissensarten leisten vor allem bei der Wortwahl aus dem mentalen Lexikon eine konstitutive Unterstiitzung.
Sie dienen auf der anderen Seite als Faktoren fiir Fehler. Es wird hier versucht, theoretisch zu formulieren,
wie die Ausdriicke in Bezug auf die beiden Wissensarten vorkommen.

Die Faktoren fiir Fehler sind im Allgemein schwer darzustellen, denn sie sind individuell verschieden.
Die empirischen Fehleranalysen (Goto/Isobe 2014 und Isobe 2015, 94ff.) machten es allerdings moglich, die
Fehler im Zusammenhang mit Sprachwissen zu begriinden. Besonders das Wissen liber die deutsche Sprache
fungiert als ein wichtiger Faktor. Die meisten Fehler wie in den Kategorien Art, Bez, Gen und K usw. sind
auf einen Mangel an deutschen Sprachkenntnissen zuriickzufiihren. Der Lerner kann aber auch dann Fehler
machen, wenn er bereits die deutsche Grammatik beherrscht. Denn er hat noch nicht geniigend geiibt oder er
hat versehentlich einen Schreibfehler gemacht.

Beim Schreiben interferieren auch andere Sprachkenntnisse, d. h. Wissen iiber Japanisch oder andere
Lernsprachen wie Englisch. Der Lerner verfasst den Text im Deutschen, ohne die Fehler zu bemerken, denn
er sicht sie nach seinem japanischen bzw. englischen Sprachgefiihl als usuelle Ausdriicke an. Durch diese
Interferenz ergeben sich allerdings nicht nur Fehlerausdriicke, sondern auch Ausdriicke, die grammatikalisch
korrekt, aber stilistisch merkwiirdig sind. Sie lassen sich zwar wegen der grammatikalischen Korrektheit im
Wesentlichen nicht als falsch, sondern nur als merkwiirdig betrachten. Thre Stilarten sind ndmlich nicht
usuell fiir die stilistische Konvention des Deutschen. Der Lehrer stof8t dann 6fters auf Schwiergkeiten bei der
Korrektur, denn die Ausdriicke gelten nach dem objektiven Mafstab grammatikalisch fiir akzeptabel. Sie
gehoren zu den akzeptablen Ausdriicken Gruppe (b).

Im Zusammehang mit den Ausdriicken lassen sich die geschilderten Faktoren fiir die Fehler in
kognitiven Schreibvorgéngen skizzieren. Siehe Abbildung 1:

Wissen (U. die Lernsprache: Deutsch)

T

bereits gelernt noch nicht gelernt

gut gelibt nicht gelubt

Interferenz von Wissen

(4. andere Sprache, z. B. Muttersprache (= Japanisch), Englisch)

Fehler Kein Fehler, aber nicht usuell
(Unakzeptable Ausdricke) (Akzeptable Ausdriicke)
= Gruppe (a) = Gruppe (b)

Abbildung 1: Faktoren fiir die Fehler in kognitiven Schreibvorgdngen
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3. Empirische Analyse
Gegenstand der Analyse sind Texte, die von japanischen Deutschlernenden als eine Schreibaufgabe im
Deutschunterricht verfasst wurden'. Die drei Aufgaben waren nach ihren Lernstufen bestimmt:

Aufgabe 1: Wértliche Ubersetzung mit Wortvorschligen
Aufgabe 2: Freie Ubersetzung eines japanischen Liedes
Aufgabe 3: Freie Textverfassung: Zimmerbeschreibung und Berichte.

Um die Tendenzen bei der Wortwahl stufenweise festzustellen, werden hier ausschlielich die Ergebnisse
aus der Analyse um die Aufgabe 1 gezeigt. Bei dieser Aufgabe wurde hauptséchlich gepriift, wie die Lerner
einen japanischen Satz nach dem Muster der deutschen Satzstruktur ins Deutsche iibersetzen konnen. Die
japanischen Aufgabesitze begleitet eine Satzstruktur nach der Valenztheorie und fiir die jeweilige Aufgabe
wurden einige deutsche Worter als Tipp gegeben, damit Fehler aus dem Mangel an deutschen
Sprachkenntnissen mdoglichst vermieden werden. AuBlerdem motivieren diese Hinweise die Lerner zum
Schreiben. Siehe die folgenden Aufgabesitze:

Aufgabe 1:

Satzstruktur: Subj. + V + Dat.- Obj. + Akk.- Ob;.

1. BOXZEMA» S, REFETOHALIL ) — by avEHoTW5,
[saki no fuyu gakki kara daigaku wa subete no shinnyuusei ni noto pasokon wo okutte iru]
(schenken: Studienanfénger (pl.) der Laptop)

2. WRLE, WORANERELMAEFEZED 222 L BdroT,
[ryoushin wa musume ga yuujin to ookina juukyo wo kariru koto wo yurusi taku nakatta]
(erlauben, mieten: groB3, die Wohnung)

3. BYIOBERRIHEI —1 v 050 DDRHICR o TE DD, & o LbEITOFMER LD 5 HH
72 LAIRW,
[saisho no rakunounouka ga minami youroppa kara itsu no jidai ni yatte kitanoka hyottositara
saishin no chousaronbun kara wakaru kamo sirenai]
(entnehmen: Milchbauern (pl.), Stideuropa, die Studie)

4, EOMDBIELEIZ, WOBRICHEE D5 LT W,
[niwa no sakura ga sakutabi ni itsumo watashi ni kibou wo motarashiteita]
(machen: Hoffnung, blithen: Kirschen (pl.))

5. BRNOIRITE =B, TTI 3MMENCY 4 =V ICEIE LTI BED ST, IKITHA RICEIEEZHS
Koz,
[nihonjin no ryokousha tachi wa sudeni san jikanmae ni uiiin ni touchaku siteita nimo kakawarazu

ryokou gaido ni touchaku wo sirasenakatta]
(melden: der Reisefiihrer, die Ankunft, ankommen: obwohl, Wien)

Fir die Fehlernalyse ergeben sich 40 Sétze von 8 Testpersonen. Zunéchst werden die Haufigkeiten nach
Fehlerkategorien aufgelistet (3.1.). Dann werden die Ubersetzungssétze zum Korrekturversuch aufgewiesen
(3.2.) und schlieBlich wird daraus ein kurzes Fazit gezogen (3.3.).

3.1. Fehleranalyse

Die Ausdriicke in den belegten Sétzen wurden nach der Akzeptabilitét in die Gruppen (a) und (b) sortiert.
Die Ausdriicke in Gruppe (a) lieBen sich je nach den Arten der Fehler unterkategorisieren. Daraus
resultierten 13 Fehlerkategorien. Die Héufigkeiten sind in der Tabelle 2 ersichtlich.

! Die Testpersonen haben alle mindestens 2 Jahre Deutsch gelernt. Fiir die Zusammenarbeit bin ich den GermanistikstudentInnen
an der Universitdt Shinshu recht herzlich dankbar.
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Kategorie | T |Art | mF | St |[Prip | Bez | Sb |[Pron | R |Mv | fW | G | K
Anzahl 16 | 14 | 13 | 9 9 4 3 3 2 2 2 1 1
Tabelle 2: Héufigkeit der Fehler

Die Fehler entstanden héufig aufgrund des Nicht-Wissens iiber die deutsche Sprache und auch durch die
Interferenz der Muttersprache. Siehe Beispiele:

1. Man hat" seit letztem Wintersemester bei der Universitdt allen Studienanfingern einen
Laptop geschenkt.

2. Die Eltern wollten nicht erlauben, ihre Tochter grole Wohnung
mieten.

3. Es hat immer mirST die Hoffnung gemacht, dass die Kirschen in meinem Garten bliihen.

Art mit ihren Freunden zu

Die unterstrichenen Ausdiicke sind grammatikalische Fehler. Sie zeigen einen Mangel an deutschen
Sprachkenntnissen. Aber bei der Ubersetzung konnte der Lerner auch von dem japanischen Aufgabesatz
stark beeinflusst worden sein, falls er dessen Inhalt nicht gut verstanden hat. Im Beispiel (1) findet das Verb
im Perfekt Verwendung. Im Deutschen kann diese Handlung aber mit der Priaposition seif und Prisens zum
Ausdruck kommen. Mit der Préposition seit befindet sich das Verb nicht im Perfekt, denn sie stellt eine

Fortsetzung der Handlung bis in die Gegenwart dar. Mit der japanischen Phrase 5t %20 & (saki no
fuyugakki kara ,seit dem letzten Wintersemester‘) verbindet allerdings der Lerner bereits das Tempus
Vergangenheit. Fiir den japanischen Lerner ist dieser semantische Unterschied schwer zu erkennen. Was die
Artikelverwendung angeht, bemiiht er sich auch meistens um die Entscheidung, welcher Artikel verwendet
werden muss/soll. Im Beispiel (2) sind dem Aufgabesatz keine Worthilfen hinzugefiigt, wie die japanischen
Artikelworter » 2 (aru ,ein-‘), Z @ (kono ,dies-‘), #®d (sono ,der/die/das‘). Auch die Wortstellung
entspricht ofters der japanischen Wortstellung. Im Beispiel (3) sind die Worter in der Reihenfolge der
japanischen Worter (W23 [itsumo ,immer‘] FAIZ [watashi ni ;mir‘]).

Die oben genannten Fehler sind zwar fiir den japanischen Lerner wegen seines Sprachgefiihls schwer zu

bemerken. Sie lassen sich jedoch vom Lerner selbst korrigieren. Fiir solche Fehler bendtigt er lediglich
kleine Hinweise. Beim Lernprozess werden sie damit schrittweise vermeidbar.

3.2. Korrekturversuch
Im Gegenteil zur Gruppe (a) wird hier der Blick auf die Ausdriicke von der Gruppe (b) gerichtet. Sie sind
zwar theoretisch bzw. grammatikalisch akzeptabel, allerdings sind sie in den meisten Féllen schwer zu
korrigieren. Solche Ausdriicke spiegeln aber eine stilistische Eigenart des Lerners wider. Um Beispiele fiir
sie anzufiihren, werden hier drei der Ubersetzungssitze mit Korrekturversuch tabellarisch gezeigt.
Korrektur 1:

1. EOZZMD» S, REFETOFHALIL/ — bV arzloTwd,
[saki no fuyu gakki kara daigaku wa subete no shinnyuusei ni noto pasokon wo okutte iru]

1" Man hat" seit letztem Wintersemester bei®™@P der Universitit allen Studienanfingern einen

Laptop geschenkt.
(a) unakzeptabel — korrigiert (b) theoretisch akzeptabel — Vorschlage
T: Man schenkt ... An der Universitdt schenkt man ...
Prip: ... an der Universitit ... oder
Die Universitdt schenkt ...
Tabelle 3.
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Bei diesem Korrekturversuch geht es um die Wortwahl des Subjekts. Die japanischen Lerner wihlen gern
ein belebtes Subjekt aus. Nach ihrem Sprachgefiihl scheint ein unbelebtes Subjekt nicht usuell. Statt dessen
findet vor allem das unbestimmte Personalpronomen man hiufig Verwendung, was auch durch die
Fehleranalyse von Isobe (2015, 96) festgestellt wurde. Ein bestimmtes Subjekt auszuwihlen ist fiir den
Lerner eine mithsame Entscheidung. Er betracht das Agens einer Handlung zweifellos als etwas Belebtes. In
dem Aufgabesatz (1) wird z. B. kein konkretes Agens der Handlung SCHENKEN eingesetzt, sondern nur
ein Institut als Agens metaphorisch. Wird der Satz (1°) verbessert, dann sind zwei Vorschlige moglich, bei
denen die Wortwahl des Lerners als seine Eigenart geachtet wird.

Korrektur 2:
4, FEOBELEIC, WOLFACHEEZ D ZH LTz,

[niwa no sakura ga sakutabi ni itsumo watashi ni kibou wo motarashiteita]

(4) Es machte immer mirST Hoffnung, dass die Kirschen jedes Jahr in der® Garten bliihen™.

(a) unakzeptabel — korrigiert (b) theoretisch akzeptabel — Vorschléige
T: ..., dass die Kirschen ... bliihten. Es machte ..., dass ...

G: ... im Garten ... oder

St: Es machte mir immer Hoffnung, ... | Es machte ..., wenn ...

Tabelle 4.

Die Verwendung eines Pronomens ist auch ein Schwachpunkt der japanischen Lerner. Zu diesem
Aufgabesatz wihlten drei Testpersonen den Nebensatz mit dass aus, indem sie das Pronomen es richtig
angewendet haben. Mit dieser Aufgabe sollte jedoch die habituelle Vergangenheit zum Ausdruck gebracht
werden. Der Satz (4) wurde somit nicht erwartungsmdBig gebildet. Im Deutschen schreibt man diese
Vergangenheit in Form eines Nebensatzes mit wenn. Der Nebensatz mit dass ist allerdings akzeptabel und
auch verstindlich. Soll der Satz (4) besser formuliert werden, kdnnte der Satz mit wenn als ein Vorschlag
vorgelegt werden.

Korrektur 3:
S.HERADIKITE -1, T I 3BERTIcY 4 —VIcEIBE LWL b 5F, ik
fTHA FICEEZRM O E R o7,

[nihonjin no ryokousha tachi wa sudeni san jikanmae ni uiiin ni touchaku siteita nimo
kakawarazu ryokou gaido ni touchaku wo sirasenakatta]

(5) Die japanische™ Touristen haben der®(©? Reisefiihrer die Ankunft nicht melden, obwohl sie
schon vor 3 Stunden nach?™ Wien angekommen _ ™V,

(a) unakzeptabel — korrigiert (b) theoretisch akzeptabel — Vorschldge

mF: Die japanischen Touristen ... die Ankunft oder ihre Ankunft

gemeldet. Die japanischen Touristen ..., obwohl ...

K (G?): ... dem Reisefiihrer ... oder

fW: ... angekommen sind. Obwohl die japanischen Touristen ...

Prap: ... in Wien angekommen sind. angekommen sind, haben sie es ihrem
Reisefiihrer nicht gemeldet.

Tabelle 5.
Auch bei diesem Korrekturversuch kommt die Pronomenverwendung in Frage. Der Lerner ist oft nicht

imstande, einen Sachverhalt konkret sprachlich zu formulieren. Im deutschen Text lédsst sich die logisch-
semantische Beziehung zwischen den Sachverhalten mit Pronomen wie determinativen Pronomen,

50



Third Symposium on Academic Writing and Critical Thinking

Personalpronomen oder Possesivpronomen verdeutlichen. Im Beispiel (5) ist aber nicht klar, wer in Wien
ankam. Das Possesivpronomen ihre kann dann den Satz verstindlich machen. Als eine
Vorschlagsmdglichkeit konnte auch die Reihenfolge von Haupt- und Nebensatz umgekehrt werden, um den
Satz stilistisch zu verbessern.

3.3. Fazit

Aus dem Korrekturversuch konnen die Ausdriicke in der jeweiligen Gruppe folgendermallen
gekennzeichnet werden: Die Ausdriicke in der Gruppe (a) ergaben sich vor allem aus Mangel an
Sprachkenntnissen oder nur aus Versehen. Sie lassen sich von dem Lehrer und auch von dem Lerner selbst
nach den grammatischen Regeln korrigieren. Der Lerner ist auBBerdem beziiglich solcher Fehler lernfdhig, d.
h. er kann sie mit der Zeit vermeiden. Im Gegensatz dazu kénnen die Ausdriicke in der Gruppe (b) nicht so
systematisch bearbeitet werden. Fiir ihre eigenartigen Stilarten sind zwar ein paar Ausdriicke vorschlagbar,
die jedoch nach den Lernstufen und auch individuell variiert werden miissen. Aus dem Korrekturversuch
sind allerdings die charakteristischen Stilarten der japanischen Lerner in der Tabelle 3, 4 und 5 zu sehen, wie
bei der Einsetzung eines Subjektes, der Pronomenverwendung und der Wortstellung. Mit der weiteren
Analyse von Sprachkorpora kénnten noch mehr solche Stilarten aus der Gruppe (b), welchen die japanischen
Lerner den Vorzug geben, systematisch identifiziert werden. Um beim Korrekturlesen ihre stilistische
Préferenz zu respektieren, sollten idealerweise moglichst viele Verbesserungsvorschlige gezeigt werden.

4. Schlusswort

Diese Arbeit unternahm einen Versuch, die Frage nach der Tolerierbarkeit bei der Korrektur zu
beantworten. Mit der empirischen Fehleranalyse konnte die Grenze der minimalen Korrektur gezogen
werden, wobei hauptséchlich die grammatikalische Akzeptabilitit als Mafistab fungiert. Sie kann aber auf
der Satzebene als richtig angesehen werden. Ob sie bei der Korrektur eines Textes niitzlich angewendet
werden kann, bleibt aber offen. Es ist auch fraglich, ob die Ubersetzung wegen der starken Interferenz des
Japanischen als Aufgabe analysemethodisch angemessen ist oder nicht. Unter Beriicksichtigung dieser
methodischen Fragen soll diese Arbeit zur systematischen Korrektur weiter fortgefiihrt werden.
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